Responsabilidade Civil do Empregador no Acidente de Trabalho

1. Introducéo:

O tema da responsabilidade civil sempre instigou a doutrina em
varios de seus aspectos, ganhando relevo na seara trabalhista a partir da
recente mudanca de posicionamento da jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal
Federal no tocante a competéncia para julgamento das demandas que
veiculam pretensdo de pagamento de indenizagdo por danos morais e

materiais decorrentes de acidente de trabalho.

A Suprema Corte, através da Sumula n® 736, ja se posicionava
pela competéncia da Justica do Trabalho para julgar as agcbes que tenham
como causa de pedir o descumprimento de normas trabalhistas relativas a
seguranca, higiene e saude dos trabalhadores.

No entanto, o E. Supremo Tribunal Federal, numa primeira
interpretacdo do inciso | do artigo 109 do Texto Constitucional, vinha
entendendo que as acfOes de indenizacdo por danos morais e patrimoniais
decorrentes de acidente de trabalho, ainda que movidas pelo empregado em
face de seus ex-empregadores, seriam da competéncia da Justica Comum
Estadual.

Quando do julgamento do Conflito de Competéncia n® 7.204-1,
o Plenério da Suprema Corte, revisando a matéria, posicionou-se no sentido de
que a norma prevista no artigo 114 da Carta Magna, jA em sua redagao
originaria, assegurava a competéncia a Justica Laboral, para o julgamento
destas acbes, reconhecendo que a interpretacdo até entdo conferida ao
preceito contido no inciso | do artigo 109 estaria impregnada pela
jurisprudéncia firmada a luz dos Textos Constitucionais anteriores.

Assim, de acordo com o entendimento atual do E. Supremo
Tribunal Federal, a Justica do Trabalho € a competente para apreciar e julgar
as agOes que envolvam o pedido de pagamento de indenizagdo por danos
morais e materiais em decorréncia de acidente de trabalho.



E dentro deste panorama juridico que vem ganhando cada vez
mais espago na doutrina justrabalhista a discussdo acerca do tema atinente a
responsabilidade civil do empregador no acidente de trabalho, notadamente a
luz do Novo Cadigo Civil, que inovou a questédo ao instituir, no paragrafo Unico
de seu artigo 927, a responsabilidade civil objetiva com base na teoria do risco
criado.

Isso tudo, sem perder de vista, € claro, o preceito contido na
segunda parte do inciso XXVIII do artigo 7° da Constituicdo da Republica, que,
ao menos a primeira vista, condicionaria a responsabilizacdo do empregador a
configuracdo de sua culpabilidade.

Diante destas posi¢cOes jurisprudenciais e disposicoes legais e
constitucionais, € que os operadores do Direito do Trabalho se debrucam na
seguinte indagacédo: qual seria, enfim, a natureza da responsabilidade civil do
empregador em decorréncia de acidente de trabalho?

E sobre este tema que passaremos a discorrer, pedindo de
antemao as devidas vénias a todos os respeitaveis entendimentos doutrinarios
em sentido contrario, 0os quais, em conjunto com 0 que sera aqui exposto,
contribuirdo, por certo, para fomentar ainda mais os olhares atentos de nossos
doutos profissionais do Direito na questdo em tela.

2. A Responsabilidade Civil no Novo Cdodigo Civil Brasileiro:

O artigo 186 do Cadigo Civil vigente dispbe que aquele que, por
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Extrai-se do preceito acima destacado que a nocao de culpa em
sentido amplo (dolo e culpa em sentido estrito) encontra-se dentro do préprio
conceito de ato ilicito.

Por sua vez, o artigo 927, caput, do mesmo Cdédigo atribui ao
causador de dano a outrem, em decorréncia da pratica de ato ilicito, a
obrigacdo de reparéa-lo.



Desta forma, como regra geral, a responsabilidade civil a ser
imputada ao agente que causa dano a outrem é de natureza subjetiva,
perquirindo-se, além do nexo de causalidade existente entre a conduta (causa)

e o dano (efeito), a sua culpabilidade (culpa ou dolo).

A responsabilidade civil objetiva sempre foi tratada como
excecdo a esta regra, condicionando-se a sua aplicabilidade a expressa
previsao legal.

Cite-se, como exemplo tipico, a disposi¢cdo contida no artigo 37,
8§ 6°, da Constituicdo da Republica, que atribui responsabilidade civil objetiva
as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros.

O artigo 21, inciso XXIIl, alinea “c”, da Carta Magnha também
estabelece a responsabilidade civil objetiva por danos nucleares.

O artigo 12, caput, da Lei n® 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor) imputa, por sua vez, ao fabricante, ao produtor, ao construtor,
nacional ou estrangeiro, e ao importador a responsabilidade, independente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, construgcdo, montagem, férmulas,
manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizac&o e riscos.

Ainda como exemplo, poder-se-ia mencionar o seguro contra
acidentes de trabalho, a cargo do empregador, e de natureza previdenciaria, a
que se reporta o inciso XXVIII do artigo 7° da Constituicdo da Republica. O
pagamento deste beneficio é devido ao empregado acidentado independente
de culpa do empregador, por se fundar também na teoria da responsabilidade
objetiva.

Esclareca-se, desde ja, que o pagamento deste seguro
previdenciario ao empregado acidentado ndo exclui a indenizagdo porventura
devida pelo empregador, quando da ocorréncia de dolo ou culpa, nos exatos
termos do mesmo inciso XXVIIlI do artigo 7° do Texto Constitucional. Assim



como, a teor do disposto no artigo 121 da Lei n°® 8.213/91, o pagamento, pela
Previdéncia Social, das presta¢cfes por acidente do trabalho ndo exclui a
responsabilidade civil da empresa ou de outrem.

Neste mesmo sentido, a Sumula n® 229 do E. Supremo Tribunal
Federal, quando afirma que a indenizacdo acidentaria ndo exclui a do direito
comum.

Frise-se, contudo, que o referido verbete sumular, a luz da nova
ordem constitucional vigente, resta superado quando condiciona o pagamento
da indenizacdo aos casos de dolo ou culpa grave do empregador. Isso porque
ser-lhe-4 imputada a responsabilidade pelos danos causados ao empregado,
em virtude de infortunio trabalhista, seja nas hipoteses de dolo, seja nas de
culpa em qualquer grau.

Retornando-se ao fio condutor de nossa exposicdo, merece
destaque neste cenario especifico a inovacéo introduzida na segunda parte do
paragrafo unico do artigo 927 do novo Cdédigo Civil, quando estabelece in
verbis:

“Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou guando a atividade

normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

O legislador ordinario, ao imputar ao autor do dano, cuja
atividade por ele normalmente desenvolvida implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem, a obrigacdo pela reparacdo, sem apreciacdo da
eventual culpabilidade do agente, ndo tem por fundamento o ato ilicito (que
pressupde a existéncia de culpa em sentido amplo), mas a teoria do risco
criado.

Concluimos, deste modo, que, nos termos do novo Cadigo Civil,
a responsabilidade civil pode derivar de ato ilicito (artigo 927, caput) e do risco
criado (artigo 927, paragrafo unico).



Ao discorrer acerca dos distintos enfoques atribuidos as teorias
da responsabilidade civil subjetiva e objetiva, o ilustre magistrado José Acir
Lessa Giordani, in “A Responsabilidade Civil Objetiva Genérica no Codigo Civil
de 2002”, Editora Lumen Juris, 2004, pag. 36/37, expde, com expressiva
maestria, verbis:

“De fato, a visao da reparacdao do dano pelo prisma da
responsabilidade civil subjetiva € estabelecida a partir da
preocupacdo em tutelar, proteger realmente, o autor do fato
lesivo, evitando que ele possa ser compelido, injustamente, a
reparar um dano causado sem que tivesse contribuido
culposamente para o evento. Mesmo na hipdtese de inversdo do
onus probandi, verifica-se, nos autores defensores da
responsabilidade subjetiva, a preocupacdo permanente em
viabilizar uma forma de defesa do agente, com base na
inexisténcia de culpa, o que se compreende em razdo da
dificuldade ja& mencionada, na verdade uma grande resisténcia
natural, inerente ao ser humano, de se desprender dos valores
morais que o0 conduzem a crer, quase intuitivamente, que a
ninguém deve ser imposta sancao de qualquer natureza sem
que a conduta causadora do dano tenha sido decorrente de
culpa do seu autor. Este prisma, contudo, se mostra iniquo para
o lesado, especialmente porque a questdo ndo € apreciada sob a
Otica de seus interesses.

Realmente, o que fizeram o0s precursores da responsabilidade
objetiva, criadores da teoria do risco, foi exatamente modificar o
ponto de vista, alterar o &angulo de visdo da questao,
objetivando apreciar todo o contexto da responsabilidade civil
pela dtica da vitima, verificando seus interesses, especialmente
quanto a relacdo de causalidade do evento lesivo. Observa-se,
assim, que a atividade desenvolvida pelo agente, e que resulta
no dano a vitima, praticamente s6 produz beneficios para ele”.

Como bem destacou o ilustre jurista, todos nés temos uma
resisténcia natural quanto a possibilidade de atribuir responsabilidade pela
reparacdo de evento danoso que tenha escapado a culpabilidade de seu
agente.
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No entanto, quando o dano emerge do risco inerente a propria
atividade desempenhada pelo autor, ndo h4 como deixar de imputar-lhe a
responsabilidade pela reparacdo, independente de culpa, pela simples razdo de
ter sido o principal, sendo unico, beneficiario desta mesma atividade.

Isso tudo, sem falarmos no penoso encargo probatério que,
muita das vezes, € imposto a vitima em virtude da aplicacdo da teoria da
responsabilidade civil subjetiva, dificultando, ou até mesmo impedindo, o0 seu
acesso a tutela jurisdicional.

O primeiro passo dado em direcdo a este efetivo acesso a
Justica foi a instituicBo da responsabilidade civil subjetiva com culpa
presumida, que termina por acarretar verdadeira inversdao do 6nus da prova
em favor da vitima.

H& culpa presumida quando a lei faz operar presuncdo de que a
culpa foi do agente, acarretando-lhe o 6nus de se desincumbir da prova em
contrario. Promove-se a inversdo do onus probandi da culpa, em razado da
dificuldade inerente a producado desta prova em muitos dos casos.

A titulo de ilustracéo, o artigo 6° da Lei n® 8.078/90 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), em seu inciso VIIlI, enumera como direito béasico do
consumidor a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao
do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias.

Importante, contudo, ndo confundir a responsabilidade subjetiva
com culpa presumida com responsabilidade civil objetiva, posto que, para a
configuracdo desta ultima, prescinde-se da no¢ao de culpabilidade.

Com a previsdo da responsabilidade civil objetiva pela teoria do
risco, visa-se a alcar mais um importante degrau nesta escala de acesso ao
poder jurisdicional.



A teoria do risco criado vem sendo considerada pela doutrina
como uma evolucdo da teoria do risco proveito. Enquanto esta dudltima
responsabiliza o autor do fato que o desencadeia com o objetivo de obtencéo
de um proveito econémico, a primeira dispensa a prova de que o autor do fato
obtenha vantagens econémicas da atividade que acarretou o dano, uma vez
que o risco incidirA em todas as atividades desenvolvidas pelo agente, tenha
proveito econdémico ou nao.

Desta forma, caberd a responsabilizagdo do autor do evento
danoso, que tenha decorrido do risco inerente a atividade por ele normalmente
desenvolvida, desde que perfeitamente configurado o nexo de causalidade
existente entre o risco criado e o dano ocorrido.

Na teoria do risco, as causas de exclusdo da responsabilidade
civil objetiva também devem ser apreciadas em fungdo deste mesmo nexo de
causalidade, ndao podendo, assim, ensejar qualquer responsabilidade o dano
emergente de conduta da proépria vitima (fato da vitima). Nao por se tratar de
“culpa exclusiva da vitima”, jA que a aplicabilidade da responsabilidade civil
objetiva prescinde da idéia de culpabilidade, mas pelo simples fato de né&o
haver qualquer nexo de causalidade entre o risco criado pela atividade
desenvolvida e o dano ocorrido.

Do mesmo modo, o autor do fato deverd ser responsabilizado
ainda que tenha sido decorrente de fortuito interno (caso fortuito), ou seja,
daquele inerente aos riscos da atividade, cabendo a exclusdo tdo-somente nas
hipoteses de fortuito externo (forca maior), isto €, quando da ocorréncia de
acontecimento estranho a atividade desempenhada.

ApoOs serem vistos, ainda que de forma superficial, alguns dos
principais aspectos concernentes ao tema da responsabilidade civil, faz-se
necessario iniciarmos o estudo sobre a natureza especifica da responsabilidade
do empregador pelos danos morais e patrimoniais sofridos pelo empregado em
decorréncia de acidente do trabalho.



3. A Responsabilidade do Empregador pelos Danos ao Empregado no
Acidente do Trabalho:

Diante do que fora até aqui exposto, podemos extrair que o
novo Cadigo Civil estabelece duas modalidades genéricas de responsabilidade
civil, devendo haver a adequada compatibilizacdo da norma prevista no caput
do artigo 927 com a aquela contida em seu paragrafo unico.

Ao lado da responsabilidade civil subjetiva, que possui como
pressuposto a noc¢do da culpabilidade (culpa ou dolo), o novo Cdédigo Civil,
adotando um sistema misto, instituiu a responsabilidade civil objetiva genérica,
com fundamento na idéia do risco criado.

Vislumbradas as duas espécies de responsabilidade civil, surge a
seguinte questdo: qual a natureza da responsabilidade civil do empregador
pelos danos morais e patrimoniais sofridos pelo empregado em virtude de
acidente de trabalho?

O artigo 79, inciso XXVIII, da Constituicdo da Republica prevé
como direito dos trabalhadores urbanos e rurais o seguro contra acidentes de
trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagdo a que esta
obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa.

Partindo de uma interpretacdo meramente gramatical ou literal
do dispositivo constitucional acima destacado, poder-se-ia concluir que a
natureza desta responsabilidade civil do empregador seria inegavelmente
subjetiva, haja vista o condicionante de culpabilidade contido no referido
preceito (*quando incorrer em dolo ou culpa”).

E, de fato, a responsabilidade civil do empregador, nestes casos,
deve ser, em regra, subjetiva, ou seja, a obrigacdo de reparar os danos morais
e patrimoniais sofridos pelo empregado em razéo de acidente de trabalho esta
condicionada, além da configuracdo do nexo de causalidade, a comprovacéo do
dolo ou da culpa do empregador.



Neste mesmo sentido, sdo as licdes do magistrado Sebastido
Geraldo de Oliveira, in Protecédo Juridica & Saude do Trabalhador, Editora LTr,
42 edigcao, pag. 239/240:

“Para acolhimento da indenizacdo acidentaria, uma vez
constatada a ocorréncia dos danos, passa-se a etapa
sequinte para verificar-se se também ocorreu um ato
ilicito (culpa do empregador) e, ainda, se hd uma ligacédo

necessaria entre esse ato e o dano, isto €, um nexo _de

causalidade. Se o acidentado, autor da acdo indenizatéria, ndo
comprovar a presenca desses dois pressupostos, ndo tera éxito
na sua pretenséo.

Como leciona o Desembargador Sérgio Cavalieri Filho, ‘o
conceito de nexo causal ndo é juridico; decorre das leis naturais.
E o vinculo, a ligacdo ou relacdo de causa e efeito entre a
conduta e o resultado’.

E até possivel determinar a reparacdo de dano sem a
constatacdo de culpa, em algumas hipdteses expressamente
previstas (culpa objetiva), mas € inviavel condenar, em
qualquer hipotese, em que nédo se vislumbra o nexo causal. Para
obter os direitos acidentarios cobertos pelo seguro da
Previdéncia Social, por exemplo, basta que se comprove 0 nexo
causal do acidente com o trabalho do segurado. No entanto

para _consequir _a reparacdo do direito _comum

(responsabilidade ___civil) & imprescindivel que __se

comprove, além do nexo causal, a culpa ou dolo do
empregador”.

O eminente jurista mineiro registra, contudo, em sua obra, a
irresistivel tendéncia doutrinaria de avancar para a culpa objetiva, mesmo no
caso da responsabilidade civil, notadamente apds o advento da norma prevista
no paragrafo unico do artigo 927 do Cdadigo Civil. Para esta teoria, bastaria a
ocorréncia do dano para gerar o direito a reparacao civil em favor da vitima.

O magistrado baiano Rodolfo Pamplona Filho, in “Temas Atuais —
Direito Civil e Direito do Trabalho”, Editora Leiditathi, 22 edicdo, 2005, pag.



117/118, também admite como regra geral a responsabilidade civil subjetiva
do empregador, esclarecendo in litteris:

“De fato, ndo h&d como se negar que, como regra geral,
indubitavelmente a responsabilidade civil do empregador, por
danos decorrentes de acidente de trabalho, é subjetiva, devendo
ser provada alguma conduta culposa de sua parte, em algumas
das modalidades possiveis, incidindo de forma independente do
seguro acidentério, pago pelo Estado”.

Muito embora comunguemos com os ilustres autores sobre a
regra geral acerca da responsabilidade civil do empregador pelos danos
decorrentes de acidente de trabalho, a luz do disposto no artigo 7°, inciso
XXVIIl, da Constituicdo da Republica, algumas ponderacdes devem,
entretanto, ser expostas.

Inicialmente, entendemos que, muita das vezes, atribuir todo o
encargo probatério ao empregado, e vitima do acidente, € impormos um 6nus
deveras oneroso a parte hipossuficiente da relacdo de emprego, o0 que podera
comprometer o préprio acesso do obreiro a obtencdo da tutela jurisdicional.

A deficiéncia de recursos financeiros e as dificuldades técnicas
de comprovacédo da culpabilidade do empregador s&o fatores que nos impelem
a admitir, em muitos destes casos, a adoc¢ao da responsabilidade civil subjetiva
com culpa presumida, procedendo-se a verdadeira inversdo do 6nus da prova.

Aplicar-se-ia, a espécie, com fulcro no paragrafo unico do artigo
8° da CLT, a disposi¢cdo contida no artigo 6°, inciso VIII, da Lei n® 8.078/90
(Cdédigo de Defesa do Consumidor). Isso porque, assim como o consumidor é a
parte hipossuficiente na relagdo juridica de consumo, o empregado o € na
relacdo juridica empregaticia, sendo perfeitamente compativeis os principios
regentes dos respectivos diplomas normativos.

A par da incidéncia da regra geral da responsabilidade civil
subjetiva (com a possibilidade de adoc&o da teoria da culpa presumida),
posicionamo-nos pela aplicacdo da norma contida no paragrafo unico do artigo
927 do Cddigo Civil a responsabilidade civil do empregador por acidente de
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trabalho, desde que a atividade normalmente por ele desenvolvida, por sua
prépria natureza, produza risco a seus empregados.

Defendemos, desta forma, a aplicacdo dos ensinamentos do
ilustre magistrado José Acir Lessa Giordani (obra citada, pag. 90), quando, ao
discorrer sobre a respectiva norma civilista, explana, in verbis:

“O dispositivo em apreco dispde que a responsabilidade sera
objetiva quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem. Verificamos, como ja foi dito, que o preceito
consagra a teoria do risco criado. Assim, toda atividade
desenvolvida que, por sua natureza, produza um risco para
terceiros ensejara o dever de reparar os danos causados sem
que haja necessidade de comprovacdo de culpa do autor do
fato. Esta atividade pode ser de cunho profissional, recreativa,
de mero lazer, ndo havendo, assim, necessidade de que resulte
em lucro ou vantagem econdmica para o agente para que haja
caracterizagao de sua responsabilidade objetiva. Ndo se trata,
desta forma, do risco proveito, mas sim do risco criado”.

Estas preciosas licdes sao perfeitamente aplicaveis ao ambito da
relacdo de emprego, onde o0 seu sujeito passivo (empregador) é dotado de
alteridade, ou seja, assume o risco da atividade desenvolvida na prestacao dos
servicos (empreendimento) e do préprio trabalho executado.

Por outro lado, a submissdo do empregado a estes riscos, além
de decorrer ndo raras vezes da propria natureza dos servicos a serem
prestados, intensifica-se ainda mais com o estado de subordinacdo juridica em
que o labor é prestado, em contraposi¢cdo ao poder diretivo do empregador.

Frise-se, outrossim, que o reconhecimento da responsabilidade
objetiva pelo risco criado ndo estd condicionado, necessariamente, ao
desempenho de uma atividade econdmica, assim como a propria configuracao
do vinculo de emprego nédo possui como pressuposto a finalidade lucrativa da
atividade desenvolvida pelo empregador (exemplos: empregador doméstico e
e empregador publico, além da norma prevista no 8§ 1° do artigo 2° da CLT).
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Desta forma, toda a atividade desenvolvida pelo empregador
que, por sua natureza, produza riscos para a vida ou incolumidade fisica ou
psiquica de seus empregados, enseja a responsabilidade objetiva, bastando a
sua configuracdo a simples comprovacéo do nexo de causalidade entre o risco
criado e o dano ocorrido.

Como exemplo tipico, poder-se-ia citar a empresa que trabalha
com reparo de instalacdes elétricas. Extrai-se da propria natureza dos servigos
oferecidos a producédo de riscos a direitos de outrem, sejam consumidores
(beneficiarios dos respectivos servigos) ou empregados.

Caso assim ndo se entenda, chegariamos a seguinte conclusédo
paradoxal: seria a hipotese de adocdo da teoria da responsabilidade objetiva
com relacdo aos danos sofridos pelos consumidores dos servigos, e da teoria
da responsabilidade subjetiva no tocante aos danos advindos a seus proprios
empregados.

Esta interpretacdo encontrar-se-ia em flagrante descompasso
com os principios da dignidade da pessoa humana e da valorizagédo social do
trabalho, considerados como fundamentos do Estado Democratico de Direito
brasileiro (artigo 1°, inciso Ill e 1V, da Constituicdo da Republica).

Neste sentido, citemos mais uma vez o eminente magistrado
baiano Rodolfo Pamplona Filho (obra citada, pag. 118/119), quando apos
acatar a regra geral da responsabilizacdo civil subjetiva do empregador,
adverte:

“Todavia, parece-nos inexplicavel a situacdo de um sujeito que:

. por forca de lei, assume os riscos da atividade econémica;

. por exercer uma determinada atividade (que implica, por sua
prépria natureza, em risco para os direitos de outrem),
responde objetivamente pelos danos causados;

. ainda assim, em relagcdo aos seus empregados, tenha o direito
subjetivo de somente responder, pelos seus atos, se o0s
hipossuficientes provarem culpa ...
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A aceitar tal posicionamento, vemo-nos obrigados a reconhecer
0 seguinte paradoxo: o empregador, pela atividade exercida,
respondera objetivamente pelos danos por si causados, mas, em
relacdo a seus empregados, por causa de danos causados
justamente pelo exercicio da mesma atividade que atraiu a
responsabilizacdo objetiva, teria um direito a responder
subjetivamente ...”

Com relacdo a disposicdo contida no inciso XXVIIl do artigo 7°
da Constituichio da Republica, que fundamenta a responsabilizacdo civil
subjetiva do empregador, a interpretacdo a lhe ser conferida deve levar em
conta todo o sistema juridico em que se encontra inserida, com vistas a se
assegurar a unidade do Texto Constitucional.

O artigo 1° da Constituicdo da Republica, em seus incisos Il e
1V, dispbe que a dignidade da pessoa humana e os valores sociais do trabalho
sdo fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

O artigo 3° da Carta Magna, nos incisos | e IV, enumera como
objetivos nacionais a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria,
assim como a promoc¢ao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéao.

O artigo 59, caput, assegura a igualdade de todos perante a lei,
sem distincdo de qualquer natureza.

O artigo 7°, caput, antes de elencar os direitos dos
trabalhadores urbanos e rurais (entre os quais a disposi¢ido contida no inciso
XXVIII), reporta-se a outros que visem a melhoria de sua condigao social.

O caput do artigo 170 prevé que a ordem econdmica, fundada
na valorizagao do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar

a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social.

Por fim, o artigo 225, 8§ 3°, estabelece que as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
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pessoas fisicas ou juridicas, a sanc¢des penais e administrativas,
independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.

Assim sendo, ndo ha como se impingir uma interpretacao rigida
e isolada da norma contida no inciso XXVIII do artigo 7° da Constitui¢cdo, sob
pena de estarmos pactuando com verdadeiro atentado ao principio da unidade
constitucional.

E cedico, por certo, que o referido preceito constitui fundamento
de validade para aplicacdo da regra geral da teoria da responsabilidade civil
subjetiva do empregador em decorréncia de danos sofridos pelo empregado
por acidente de trabalho. Nao nos furtamos a esta concluséao.

Contudo, quando a atividade desempenhada pelo empregador,
por sua propria natureza, produzir risco a vida ou a incolumidade fisica ou
psiquica do empregado, ndo vemos como deixar de ser aplicada a espécie a
teoria da responsabilidade objetiva com base no risco criado, nos termos do
artigo 927, paragrafo unico, do Caodigo Civil.

Como os fins muitas das vezes acabam por justificar os meios,
poderiamos, inclusive, com vistas a assegurar a intangibilidade da literalidade
do preceito contido no inciso XXVIII do artigo 7° da Constituicdo da Republica,
apoiarmos (com grande desconforto, a nosso ver) a tese de que, nestes casos,
haveria a denominada “culpa objetiva” do empregador.

Adotando a teoria da responsabilidade objetiva pelo risco criado
nos casos de danos decorrentes de acidentes de trabalho, as excludentes de
responsabilidade limitar-se-iam as seguintes hipoteses: quando da ocorréncia
do chamado “fato da vitima” (onde ndo ha nexo de causalidade entre o risco
criado e o dano, posto que este ocorreu em decorréncia da conduta da prépria
vitima), ou no caso de “fortuito externo” (quando o dano ocorreu em razéo de
acontecimento totalmente alheio a atividade desempenhada pelo empregador).

4. Conclusao:

Apos toda a explanacdo feita, podemos chegar a conclusédo de
que, em matéria de responsabilizacdo do empregador por danos decorrentes
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de acidente de trabalho, aplicar-se-4, conforme o caso, a regra geral da
responsabilidade civil subjetiva, fundamentada na idéia de ato ilicito (que
pressupde a nogcao de culpa), ou a teoria da responsabilidade civil objetiva pelo
risco criado, em decorréncia da natureza da atividade desenvolvida (que se
limita & afericdo do nexo de causalidade entre o risco e o evento danoso).

Este entendimento encontra-se em perfeita sintonia com o0s
principios e normas constitucionais, além daqueles inerentes a proépria relagao
de emprego, promovendo, sem duvida alguma, um legitimo movimento de
acesso a tutela jurisdicional.

Imbuido da certeza de que o presente estudo estd muito longe
de esgotar os instigantes e proficuos debates que podem ser desencadeados
pela apreciacdo da matéria, almejamos apenas levar a nossa contribuicdo ao
enriquecimento da discussdo, estando sempre abertos a novas consideracoes e
aos sempre respeitaveis pontos de vista em contrério.
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