DA ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO 1V,
DO ENUNCIADO 331 DO T.S.T. SUA
INAPLICABILIDADE DIANTE DO DIREITO
PUBLICO. RESPONSABILIADE OBJETIVA
DO ESTADO

*Wel i ngton Matos do O Procurador do Estado de Sergipe.

A Justica Especializada do Trabal ho, com
base no inciso IV, do Enunciado n° 331 do Tribunal Superior
do Trabal ho, com a redacdo que | he foi dada pela Resol ugéao
n°® 96/2000 — TST, publicada no D ario da Justica da Uniéo
de 19. 09. 2000, passou a condenar os O6rgdos da adm ni stracao
direta, aut ar qui as, das fundacdes publi cas, enpr esas
publicas e sociedades de economia mnmista, pelos débitos
trabal hi stas ndo pagos por enpresas interpostas aos seus
enpregados, sob alegacdo de culpa no aconpanhamento da
prestacdo dos servicos, ou seja, culpa in eligendo, antes
ja prevista no artigo 455 da Lei Consoli dada.

Diz oinciso |V, do Enunciado 331 do
TST, 0 seguinte:

IV — O inadinplenento das obrigacdes
trabal histas por parte do enpregador,
implica na responsabilidade subsidiaria do
t omador dos servi ¢os, guanto aquel as
obri gagdes, inclusive quanto aos 6rgdos da
adm ni stracdo direta, das autarquias, das
fundacdes publicas, das enpresas publicas e
das soci edades de econonmi a mista, desde que
haj am partici pado da relacdo processual e
constem tanbém do titul o executivo judici al
(art. 71 da Lei n° 8.666/93). (inciso
alterado pela Res. N° 96, de 11.09.00, in
DJU de 19.09.00).
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Fica claro que a responsabilidade subsidiaria
aventada no dito Enunci ado possui por base cul pa por
om ssao, a falta de diligéncia, para coma prestadora dos
servi ¢os.

Em que pese o disposto no paréagrafo 1°,
artigo 71 da Lei n®8.666/93, o qual exclui referida
responsabi | i dade subsidi aria, expressanente, insistem em
mant er-se o fam gerado Enunciado 331, inclusive ao arrepio
da norma Constitucional, (art. 37, XXI da CF), vez o artigo
71 da Lei n°8.666/93, em plena vigéncia, veio atender e
regul amentar o principio da isonoma ou da licitacéo
publi ca.

Em verdade, conpb se nédo fosse bastante a
i nconstitucionalidade acima referida, é de bom alvitre
| enbrarnos, conforne palavras do Dr. Leonardo Jubé de
Moura, Procurador da Subprocuradoria-CGeral da Previdéncia
Soci al, que responsabilidade objetiva pressupbe conduta
com ssiva, enquanto o Enunciado 331, |V, cogita de om sséao
da adm nistracdo publica ao ndo fiscalizar o prestador de
servi ¢cos. Logo, de responsabilidade objetiva ndo se trata
Diz ainda o Dr. Leonardo Jubé de Mouwura, que o artigo 37, 8§
6° - CF, trata de dano direto e inediato, situacao
real mente divergente de culpa por omissao, alias matéria
total mente estranha ao Direito do Trabal ho.

Tem mamis, ainda nas palavras do Dr.
Leonardo Jubé, que essa posicao tonmada pelo TST, isto é, de
responsabilizar o ente publico subsidiarianmente, fere de
norte o artigo 37, Il, da Carta Magna, pelo sinples fato
de que dita responsabilidade deriva de dever legal ou
contratual, ndo podendo ter origemna lei trabal hista, pois
qgue ndo ha relacdo de enprego em discussdo entre a
adm ni stracdo publica e os enpregados do prestador de

servi ¢os, isso  por expressa vedacdo do nmencionado
di spositivo constitucional, em face da exigéncia do
concurso publico, inclusive se contradiz com o tanbém

Enunci ado de n® 363 do TST, o qual diz o seguinte:

A contratacdo de servidor publico, apos a
Constitui cdo de 1988, sem prévia aprovacao
em concurso publico, encontra 6bice no seu
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art. 37, |1, e § 2°, sonente conferindo-I| he
direito ao paganento da contraprestacao
pact uada, emrelacdo ao numero de horas
trabal hadas, respeitado o salario -

ni ni no/ hor a.

Agora, o0 cerne da questdo que passo a
abordar diz respeito a responsabilidade subsidiaria,
calcada na culpa in eligendo e/ou na culpa in vigilando
por parte da adm ni stracdo publica; enquanto que, em mnuitas
deci sdes, tanbém é citado o artigo 37, 8 6 da Constituicéao
Federal, de forma contraditéria para justificar suposta
responsabi |l i dade subsidiaria com fulcro na teoria da
responsabi | i dade objetiva. Ndo ha conp conpatibilizar a
responsabi | i dade Estadual com fundamento na culpa do
funcionario ou agente publico, com a responsabilidade
advinda da teoria do risco admnistrativo ou objetiva
prevista na Constitui cdo Federal.

E bom | enbrar, mesno que deixe a parte o
artigo 37, 8 6 da C. F., restaria a responsabilidade por
cul pa do agente publico, por onissdo, nmatéria total nente
al heia ao Direito do Trabal ho.

Mas, vol t ando a responsabi | i dade
subsi di ari a por cul pa ou om sséo, | astreada na
responsabi | i dade obj etiva di sci pl i nada na at ual
Consti tui ¢éo, temse por sua total i ncongruéncia e

i npossi bi | i dade.

Ato continuo, o professor Paraibano
Josivaldo Félix de Oiveira,! citando o saudoso Hely Lopes
esclarece que a teoria do risco integral venha ser a
nodal i dade extremada da doutrina do risco administrativo,
e que “essa teoria jamais foi acolhida entre nés, enbora
haja quem sustente a sua admssibilidade no texto da
Constitui cdo Federal”, a exenplo de Mario Masagdo e Ot avio
de Barros. Continua o professor autor,? ainda citando o
mestre Hely, o qual contesta tal entendinmento, pois “se
desgarra da doutrina acolhida pelo nosso direito e se
divorcia da jurisprudéncia que se fornou acerca do citado

L OLIVEIRA, Josivaldo Feliz. A responsabilidade do estado por ato licito. S8 Paulo: Habeas, 1998. p.
54.
2 |bidem, p. 54.
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di spositivo constitucional, consagrador da teoria objetiva,
mas sobre a nodalidade do risco adninistrativo e nao do
risco integral.”

Ora, a teoria do risco admnistrativo,

ou nesno teoria da responsabilidade objetiva, cono al guns

preferem

foi consagrada pela nmaioria da doutrina

brasileira conb a adotada na Constituicdo Federal,
af astando a teoria do risco integral.

i ncl usi ve

Sim o Odenanento Juridico Brasileiro,
nas constituicdes ao longo da Republica

Brasileira, senpre nmencionou a responsabilidade do Estado,
surgi ndo diversas teorias, nmas nunca atingiu qual quer dos

extremps, isto €&, nunca abragou a irresponsabilidade
Est at al conp teoria; cono tanmbém jamais adnmitiu a
responsabilidade integral do ente Estatal. Atualnente
preval ece, cono ja foi dito, a teoria da responsabili dade

objetiva ou do risco adm nistrativo.

gual quer

Cel so Antonio Bandeira de Mel o espanta
davida sobre a teoria consagrada para fins de

ressarcir o particular na atual Carta Politica, ao ensinar:

De ha nuito, O Tribunais brasileiros,

invocam a responsabilidade objetiva do
Est ado, menci onando-a cono se fora o
fundamento do direito positivo que |he
supedita as deci sdes. Val e dizer, tomam por
estribo o preceptivo constitucional (atua

art. 37, 8 6) atribuindo-lhe o intuito de
acol her, conmpb regra de nosso direito, a
responsabi | i dade objetiva. Inobstante, em
grande nunero de casos, apesar desta
i nvocacdo o que fazem € aplicar a teoria da
responsabi | i dade subj etiva em sua
nodal i dade ‘falta de servicgo’ (ou ‘cul pa de
servigo’). O exame dos fundanentos das
deci sGes conprova que invocam uma teoria
decl ar ando- a acol hi da pel o Text o
Constitucional - mas fundanmentam se em
outra, consoante o exposto. Sem enbargo, em
outros tantos casos ndo ha negar que,
real ment e, est ao enbasadas na
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responsabi | i dade obj etiva proprianment e
dita.®

As pal avr as do nestre, aci na,
sinmpl esnente volta com todo vigor e bom som nos dias
atuais, diante do inciso |V, do Enunciado 331 do Tri bunal
Superior do Trabal ho. Talvez, seria o caso de invocarnos a
velha e tédo atual frase: dizer nmmis €é consagrar o
supérfluo, conb nuitas coisas emdireito. Mas, por anor ao
debate ainda tentarei fazer algunmas poucas consideracdes
sobre o assunto.

Af ast ada qgual quer duvi da de gue
real mente a atual Constituicdo Federal abracou a teoria da
responsabi | i dade objetiva, ressalte-se, ainda, que a nesm
€ dirigida ao ente Estatal, ndo cabendo ao particular
demandar diretanente <contra o funcionario ou agente
publico, nem nesno sua inclusédo, juntanente com o Estado,
no pol o passivo da demanda, pois o art. 37, 8 6 ,da CF. é
de unma clareza solar e tanbém objetivo no sentido de ser
cabivel apenas acdo regressiva contra o agente publico,
para se ver ressarcido do prejuizo pelo nesno causado ao
Erario Publico. O Estado, pessoa juridica, nao conete atos
ilicitos ou ilegalidades, mas o seu representante, cujos
atos se confundem dai a necessidade de acdo regressiva
i ndependent enente de culpa do agente publico, bastando a
denonstracdao do prejuizo sofrido, pelo particular, e
obvi amente o nexo de causalidade, tudo de acordo com o
atual texto Constitucional

Agora, o0 que vem ocorrendo na Justica
Trabal hista Brasileira €é wuma engenharia juridica sem
qual quer base doutrinaria ou jurisprudencial, a qual deve
ruir a qualquer instante, pois, reafirmando as pal avras do
prof essor Cel so Bandeira de Ml o, invoca-se unma teoria e
apoi a-se emoutro fundanento, para, finalnente, desaguar na
teoria subjetiva, e o pior, no caso do Enunciado 331, IV,
do TST, ha unma verdadeira sal ada de conceitos e normas de
nat ureza privada com as de natureza publica, numa sinbiose
i npossivel e extravagante de se conceber. Vejanps, entao:

3 MELLO, Celso Antonio Bandeira. Elementos de direito administrativo. 3. ed. S3o Paulo: Malheiros,
1999. p. 361.
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Apesar de citar o art. 37, 8§ 6° ,da
Constitui cdo Federal, e fundamentar suas deci sbes na cul pa
da adnmi ni stracdo publica no aconpanhanento da prestacédo dos
servi ¢cos, adota, neste aspecto, a culpa in eligendo, a qual
possui raizes no Direito Civil, especificanente no art. 159
do Cddigo Civil Brasileiro, assimredigido:

Art. 159 - Aquele que, por acdo ou
om ssao vol unt ari a, negl i génci a, ou
i mprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem fica obrigado, a reparar
0 dano.

A verificacdo da culpa e a avaliacéao
da responsabi | i dade regul am se pel o
di sposto neste Codigo, arts. 1.518 a 1.532
e 1.537 a 1.553.

Not a-se, de inicio, tratar-se de direito
privado tal responsabilidade,

ndo tendo qual quer intimdade como direito adm nistrativo
ou trabal hista. Alias, tanbém ndo se al eque a previséao do
art. 455 da CLT, vez que estanpbs no canpo do direito
publico envol vendo a admi ni stracdo publica, nornmente a
direta. Sendo, portanto, inaplicavel o nencionado artigo
consol i dado, ao nmenos assi mdeveria ser. Ao que parece O
Enunci ado 331 do T.S.T., busca inspiracao na | egislacao da
Previ dénci a Soci al para equi parar ente Publico com enpresa
de indol e i nquestionavel nente privada, al ém de desprezar o
conceito de enpregado da prépria Consolidacdo das Leis do
Tr abal ho.

Pois bem a culpa in eligendo e/ou in
vigilando vém a ser espécies de culpa ou responsabilidade
subj etiva, caracterizadas pela inprudéncia, negligéncia ou
i npericia, que por sua vez dizemrespeito a ato de outrem
de terceiro, “significando a falta de fiscalizacdo e a
segunda a nma escolha do preposto, enpregado  ou
representante,” de acordo com |licdo de Arnoldo Wald,* aqui
citado conp exenplo. |Isto quer dizer, que sonente a teoria
subjetiva adnmte se falar em culpa; e, contrarianente, a
teoria objetiva inadmte culpa. Desta forma, por se tratar

4 WALD, Arnold. Curso de direito civil: obrigagdo e Contatos. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1990, p. 370.
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de instituto emnentenente de direito privado, nao é
extensiva ao anbito da adm ni stracdo publica, a qual sequer

possui | egitimacdo passiva para responder por cul pa
subjetiva, frise-se, vez que a Constituicdo Federal (art.
37, 8 6°), apenas concebeu responsabi | i dade da

adm ni stracdo publica, em qual quer circunstéancia, de forma
obj etiva. Nada nais.

Assi m sendo, podenbps concluir, que o
inciso 1V, do Enunciado 331 do Tribunal Superior do
Trabal ho, é flagrantenente ilegal e inconstitucional, pois

ndo se coaduna com os artigos 159 do Coédigo Civil; 455 da
Consol i dagdo das Leis do Trabal ho; com o Enunciado 363 do
proéprio TST; bem conp choca-se comos incisos Il e XX, do

artigo 37, e o proprio artigo invocado para fundanmentar a
aplicabilidade do Enunci ado 331 do TST, ou seja, artigo 37,

§ 6°, anmbos da Constituicdo Federal. Cabendo ao Egrégio
Tri bunal Superi or do Tr abal ho, reanal i sar sua
jurisprudéncia, ao tratar de responsabilidade subsidiaria
da adm ni stracdo publica, ou, caso contrario, esperanps um
definitivo posicionamento do Supreno Tribunal Federal, o
gual , querenpbs crer, ndo tardard a reconpor a integridade
do texto Constitucional e do Odenanmento Juridico
Brasileiro cono umtodo.
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